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ОБОБЩАЮЩИЕ МОДЕЛИ УНИВЕРСАЛЬНОЙ  
ПАРАДИГМЫ РАЗВИТИЯ 
 
Достаточно бросить беглый на окружающий нас мир, чтобы увидеть в нем нечто всеобщее, а 
именно, то, что наш мир как в целом, так и на уровне своих отдельных элементов движется и 
развивается. Возникает вопрос, если развитие является универсальным свойством (атрибутом) бытия, 
то не обнаруживает ли это свойство универсальную же схему, согласно которой оно осуществляется. 
Данный риторический вопрос приводит исследователя к потребности исследовать движение и развитие 
с позиции его универсальности с целью обнаружения универсальной парадигмы развития, 
выступающей колоссальнейшим обобщающим ресурсом современной науки.  
С позиции глобального эволюционизма мир как развивающаяся сущность подчинен 
универсальному закону развития, который в наиболее общем виде принимает форму гегелевской 
триады: тезис – антитезис – синтез, или единое – множественное – целое, или тождество – различие –
противоположность – новое тождество.  
Синтез при этом предполагает процесс создания целостностей и выход за рамки простого 
суммирования и обнаруживает системные свойства целого, что в сфере диалектики реализуется как 
процесс снятия (нем. Aufhebung – отмена, упразднение с одновременным сохранением), который 
разработал Гегелем, определив его как диалектическое отрицание, которое включает в себя три 
момента: сохранения рационального зерна и подъём на более высокий уровень развития. Снятие 
выражает, во-первых, принцип преемственности в развитии явления (когда новое, диалектически 
высшее качество одновременно отрицает старое, и включает в себя диалектически положительное 
содержание предшествующего явления). В гегелевской диалектике содержание тезиса снимается 
антитезисом с сохранением на более высокой ступени развития – в синтезе положительные моменты, 
заключающиеся в тезисе. Очередной синтез выступает началом новой триады. 
Данные диалектические схемы на уровне предмета развития следует дополнить принципом 
триадности, находящим свое выражение в виде философской модели реальности, элементами которой 
является человек и мир (внутреннее и внешнее, суб ъект  и объект).  
Если принять к сведению то, что с точки зрения нетрадиционных логик (соотносящихся с 
ориентальной логикой "четырех альтернатив") между субъектом и объектом в плане логического и 
онтологического предпочтения (выражающего вопрос, что первично, субъект или объект) существуют 
четыре альтернативы (1. субъект, 2. объект, 3. и то, и другое, 4. ни то, ни другое [Урманцев, 1993; 
Дюмулен, 1994, с. 234; Игноллс, 1975]), эти альтернативы можно соотнести с этапами развития 
диалектического противоречия: тождество (и субъект, и объект) – отличие (объект и субъект как 
отдельные сущности) – противоположность (ни субъект, ни объект, поскольку они исключают друг 
друга).   
Шри Ауробиндо пишет о трех динамических статусах сущего: на первой стадии субъект и 
объект тождественны, на второй они начинают отличаться, на третий имеет место сознательное 
самоотождествление субъекта с разнообразием духовных объектов. Шри Ауробиндо отмечает три 
главных принципа эволюции – расширение, повышение, интеграция [см. Костюченко, 1983, с. 211–212]. 
В соответствии с универсальной синергетической парадигмой развития [Вознюк, 2002], 
начальный эт ап  онто- и филогенетического развития человека обнаруживает единство, 
синкретизм субъекта и объекта. На этом этапе все формы общественного сознания соединены в 
неком научно-религиозном сплаве, где иррациональный, религиозный аспект общественного сознания 
находит преломление в механизме психизации действительности (анимизма, когда человек и мир 
представляют собой единое психическое целое), а рациональный, научный аспект общественного 
сознания выражается в форме института практической магии, отблеск которой дошел до нас в виде 
алхимии. Философия здесь имеет тенденцию сливаться с наукой (натурфилософия), а искусство, мораль 
и политика неотделимы от мифа, в котором религия черпает выразительные средства. 
На данном уровне развития человеческой цивилизации знания о мире и человеке были 
синергийно репрезентированы в синтетическом виде – в форме простейших пралогических, 
пратеоретических моделей, погруженных в мифологему и метафору. В определенном понимании, мысль 
и действие здесь слиты, как это имеет место у маленьких детей. Так же, как и последние, представители 
древних социумов еще не осознают себя в полной мере личностями. Именно поэтому здесь человек и 
мир, субъект и объект предстают пред исследователем единым неделимым комплексом. Данный этап 
соответствует доклассическому типу рациональности – практико-мифо-магическому способу 
постижения и освоения мира. Период мифологического мышления реализуется в принципе магической 
сопричастности. В западной культуре мы сталкиваемся с похожими характеристиками при описании 
психики примитивных народов, находя здесь принцип “мистической сопричастности” Л. Леви-Брюля, 
который в книге “Первобытное мышление”, анализируя первобытные мифы, верования, обычаи, делает 
вывод о существенном отличии первобытного мышления (являющегося  феноменом правого 
интуитивного полушария головного мозга человека) от сознания цивилизованного человека (которое 
реализуется на уровне функций левого рационального полушария). Специфичность первобытного 
мышления характеризуется тем, что оно мистическое, или магическое, в нем нет различия между 
естественным и сверхъестественным, сном и бодрствованием, частью и целым. По логике оно не 
чувствительно к противоречиям, непроницаемо для опыта и вместо направленности на установление 
логических отношений между предметами, подчиняется закону сопричастия или партиципации: 
признает существование различных форм передачи свойств от одного предмета к другому путем 
соприкоснования, заражения, овладения и т.п. эта особая логика называется Л. Леви-Брюлем 
пралогической. При этом два типа мышления (логическое и пралогическое) сосуществуют в одном и том 
же обществе одновременно, то есть пралогоческое (то есть правополушарное) мышление 
функционирует одновременно со структурой логической (левополушарной) мысли.  
Для первобытного человека сновидческая и бодрственная реальности пересекаются и взаимно 
влияют друг на друга. Кроме того, предметы и существа могут одновременно существовать в двух 
разных бытийных измерениях – в материальном и идеальном мирах.  Всякое изображение, всякая 
репродукция полностью сопричастны свойствам и жизни оригинала. Это сопричастие не должно быть 
понимаемо в смысле какого-то дробления, как если бы, например, портрет заимствовал у оригинала 
некоторую часть той суммы свойств или жизни, которой он обладает. Первобытное мышление не видит 
никакой трудности в том, чтобы эта жизнь и эти свойства были присущи одновременно и оригиналу, и 
изображению.  Мышление первобытных людей повсюду видит самые разнообразные формы передачи 
свойств путем переноса, соприкосновения, передачи на расстояние, путем заражения, осквернения, 
овладения словом, при помощи множества действий, которые приобщают мгновенно или по истечении 
более или менее долгого времени какой-нибудь предмет или какое-нибудь существо к данному 
свойству, действий, которые, например, сакрализуют (делают его священным) или десакрализуют 
(лишают его этого качества) в начале и в конце какой-нибудь церемонии.  
На вто ром эт ап е  развития человечества как вида и субъекта истории обнаруживается 
нарастание дихотомии человека и мира, их асимметризация: субъект и объект разводятся по 
полюсам. Координация отношений в субъект-объектной системе находит свое выражение в такой 
модели развития философии и науки, которая дифференцирует классический (в рамках которого объект 
первичен относительно субъекта, т.е. объект, который выступает "объективной реальностью, данной 
нам в наших ощущениях" влияет на субъект и во многом его определяет) и неклассический (субъект 
влияет на объект) этапы развития теоретического сознания. Наблюдается дифференциация единого 
общественного сознания на отдельные формы, главные из которых – философия, религия и наука – 
предстают как отдельные познавательные стратегии. Познание человеком мира утрачивает свою 
целостность: "Целостная структура познания (в его абсолютных моментах) принадлежит целостной 
человеческой личности. Когда вселенская целостная полнота человека деструктивно нарушена, его 
познавательная деятельность (любовь к Истине) понижена в статусе (как бы – в рассредоточенных и 
относительных одеждах) и находит себя в разных становящихся и, отчасти, не зависимых друг от друга 
ведомствах (крупных – принципиальных): естествознании, философии и религии… все они имеют один 
и тот же генетический корень (хотя и скрытый от них теперь, а потому для каждого он имеет свои 
особые оттенки) и единую перспективу (хотя в несколько неявном для них виде, а потому перспектива 
каждого – особая)… хотя внешне эти ведомства вполне независимы, как "автономные" и не нужные, 
даже когда-то и чуждые друг другу дисциплины, – каждое из них несет свой особый образ полноты, 
каждое полагается на свои собственные набор "данных" и метод (и методологию, не приемлемую для 
соседей) – у каждого своя цель, но их собственный характеристический статус, на самом деле, всегда 
имеет ввиду-подразумевает (и как правило – неявно) две свои разнородные противоположности…" 
[Костюченко, 2010, "О познании. Моменты Ideal формы: опыт изложения"]. На данном этапе идея 
психизации трансформируется в гилозоистских учениях (возникших в развитии философской мысли на 
ранних ее этапах и просуществовавших вплоть до ХIХ век) в концепции об универсальной 
оживотворенности, понимаемой как неотъемлемое свойство материи. 
Данный этап соответствует классическому типу научной рациональности,  для которого 
характерным является дистанцирование наблюдателя от объекта, который, зачастую, понимается как 
механическое устройство, а пространство и время представляются независимыми сущностями, 
регулируемыми принципом детерминации. Мир, природа при этом подлежат покорению, а истинное 
знание представляется неопровержимой, самозамкнутой системой [Степин, 2000, с. 619-640; Стеклова, 
2000; Тарнас, 1995, с. 301; Tarnas, 1991].  
Переход от второго к третьему этапу знаменуется развитием неклассического типа научной 
рациональности (XX ст.), в рамках которого наблюдатель, средства его деятельности и осуществляемые 
им операции стали мыслиться целостным комплексом. При этом объект начинает пониматься как 
сложная саморегулирующаяся многоуровневая система, а пространство и время (которые в крантовой 
физике мыслятся как целостный комплекс) как относительные сущности, связь между которыми имеют 
вероятностный характер. На этом этапе понимается феномен единства человека и природы [Степин, 
2000, с. 619-640; Стеклова, 2000; Тарнас, 1995, с. 301].  
Третий эт ап  (период постнеклассического развития философии и науки) связан с идеей 
слияния объекта и субъекта [Кизима, 1996], с такой теоретической парадигмой, в которой они 
рассматриваются как влияющие друг на друга и взаимно друг друга потенцирующие. Здесь развитие 
человечества словно бы возвращается к своим сакральным истокам, но на более высоком уровне 
развития: становится актуальным синтез науки и религии, реализуемый на основе философского 
синтеза научного и религиозного подходов к познанию и освоению мира. Мир снова психизуется, но на 
более высоком уровне развития, что проявляется в антропном принципе, ноосферном учении, 
квантовом парадоксе "Наблюдатель" (и других подобных парадоксах), в теории "формирующей 
причинности", учении о фрактально-голограммном устройстве Вселенной, в концепции универсального 
семантического пространства Вселенной, в синергетических аспектах социальной динамики (что имеет 
много общего как с древнекитайскими представлениями об органической слитности человека и 
космоса: "небо действует в зависимости от поступков людей" [Го Юй, 1987, с. 298], так и с современными 
концепциями "транссерфинга реальности") и др. 
Возвращаются идеи психизации действительности, иллюстрацией чего могут служить труды 
английского физиолога Фр. Глиссона, предпринявшего попытку естественного объяснения 
происхождения свойств живого: в своем  "Трактате об энергетической природе субстанции" (1672) 
Фр. Глиссон постулирует идею о раздражимости как всеобщем свойстве материи. Философы 
материалисты сравнивают свойство материи отражения с психическим отражением.  В этом отношении 
интерес представляет и учение К.Э. Циолковского, который был  панпсихистом, поскольку утверждает, 
что всякая материя обладает чувствительностью (способностью психически "ощущать приятное и 
неприятное" [Циолковский, 1995, с. 31]), различна лишь степень. Чувствительность уменьшается от 
человека к животным и далее, но не исчезает совсем, так как нет чёткой границы между живой и 
неживой материей. "Даже в одном животном, блуждая по телу, он [атом] живет то жизнью мозга, то жизнью 
кости, волоса, ногтя, эпителия и т. д. Значит, он то мыслит, то живет подобно атому, заключенному в камне, 
воде или воздухе. То он спит, не сознавая времени, то живет моментом, как низшие существа, то сознает 
прошедшее и рисует картину будущего. Чем выше организация существа, тем это представление о будущем и 
прошедшем простирается дальше" [Циолковский, 1995, с. 32]. Распространение жизни – благо, и тем 
большее, чем совершеннее, то есть разумнее эта жизнь, ибо "разум есть то, что ведет к вечному 
благосостоянию каждого атома" [Циолковский, 1995, с. 43]. Каждый атом, попадая в мозг разумного 
существа, живёт его жизнью, испытывает его чувства – а это и есть высшее для материи состояние 
существования [Циолковский, 1995, с. 32]. В этом смысле смерти нет: периоды неорганического 
существования атомов пролетают для них как сон или обморок, когда чувствительность почти 
отсутствует; становясь же частью мозга организмов, всякий атом "живет их жизнью и чувствует радость 
сознательного и безоблачного бытия" [Циолковский, 1995, с. 45], и "все эти воплощения субъективно 
сливаются в одну субъективно-непрерывную прекрасную и нескончаемую жизнь" [Циолковский, 1995, с. 
47]. Поэтому незачем бояться смерти: после смерти и разрушения организма время неорганического 
существования атома пролетает, "проходит для него, как нуль. Его субъективно нет. Но население Земли 
в такой промежуток времени совершенно преобразуется. Земной шар будет покрыт тогда только 
высшими формами жизни, и наш атом будет пользоваться только ими. Значит, смерть прекращает все 
страдания и дает, субъективно, немедленно счастье" [Циолковский, 1995, с. 47]. 
Данный этап соответствует постнеклассическому типу научной рациональности (конец 
XX ст.). в рамках которой субъект и объект понимаются как целостный нерасторжимый комплекс, а в 
процессе познания начинают учитываться как средства и операции, так и ценностно-целевые 
характеристики научной деятельности. Объекты теперь представляются сложными открытыми 
саморазвивающимися системами, для которых характерна эволюция, представляющая собой 
синергетический процесс самоорганизации (индетерминированный, нелинейный, вероятностный, 
разнонаправленный, бифуркационно-хаотичный). Взаимоотношение человека и природы достигает 
уровня коэволюции [Тарнас, 1995; Степин, 2000, с. 619-697]. На этом этапе обнаруживается переход от 
моделирующего мышления к образно-мифологическому, имеет место взаимное проникновение 
конкретно-научных, философских, естественно-научных, гуманитарных, фундаментальных и 
прикладных знаний [Тимашев, 1998; Лесков, 2006; Стеклова, 2000; Яковец, 1997]. При этом в классическом 
понимании точные науки  дрейфуют от материализма к идеализму [Тарнас, 1995; Яковець, 1997], когда 
постнеклассическая наука тяготеет к мифологическим средставм выражения [Чешков , 2002] и 
развернутым мифологическим построениям [Ладыгина, 2000, с. 4-18], поскольку к мифам, в отличие от 
научной гипотезы, относятся сущности, которые нельзя верифицировать (например психоанализ З. 
Фрейда или коллективное бессознателоное К. Юнга), что не препятствует превращению научных мифов 
в научную гипотезу [Поппер, 1983, с. 246–248; Popper, 1989].  
На этом этапе, участниками которого мы является, основные философско-мировоззренческие 
откровения обнаруживаются в русле стремления человеческого сознания к целостному, тотальному 
постижению мира. Мы живем в период глобального религиозно-мировоззренческого и научно-
философского синтеза [Вернадский, 1989; Бугаев, 2012; Тейяр де Шарден, 1987; Гейзенберг, 1989; Кассирер, 
1989; Несбит, Эбурдин, 1992], который, по словам А.Ф. Лосева, наша эпоха "возжаждала более, чем всякая 
иная" [Лосев, 1991, с. 188]. Мы становимся свидетелями процесса интенсивной интеграции научных 
дисциплин, исследуются пограничные области человеческого знания [Фомин, 1990; Дубров, Пушкин, 
1990; Дубров, 1996; Дульнев, 2004; Гримак, 1994; Грин, 1994; Гроф, 1996; Козырев, 1963, 1982; Лаврентьев и 
др., 1992; Мичелл, Ричард, 1988; Лолаев, 1996; Каструбин, 1995; Гончаров, 1992; Валенти, 1993; Хаббард, 
1993; Иванов-Муромский, Колбун, 1992; Сатпрем, 1989; Аронов, 1992; Кузьмин, 1996]. В результате 
меняется сам мировоззренческий подход естественных наук к познанию природы. "Зреет мысль о 
целостности поведения материи как в малом, то есть на уровне элементарных частиц, так и в большом, 
то есть на уровне макрокосма" [Суханов, 1979, с. 137].  
Итак, основной концепцией новой научной парадигмы может рассматриваться эволюционная 
теория. Эволюция, отражающая непрерывное и постепенное изменение, развитие, движение, 
обнаруживает усложнении развивающихся систем, которое внешне проявляется в разнообразии, а 
внутренне – в организованности. Соответственно, динамика эволюции, ее вектор описывает развитие 
систем по пути организованной сложности. При этом магистральной задачей эволюционной 
синергетической парадигмы является определение фундаментальных форм эволюционного движения. 
Рассматриваемая ниже универсальная парадигма развития фиксирует эти фундаментальные формы, 
которые обнаруживают рассмотренную выше фундаментальную диалектическую схему.  
Универсальная парадигма развития базируется на положении, что всякое движение – это, прежде 
всего, волна (составляющая энергетическуюя среду с характерными макроскопическими колебаниями, 
относящиеся к эволюционным фликкер шумам), структура которой универсальна, ибо любая волна 
фиксирует общие для любого процесса элементы – восходящую и нисходящую ветви, а также точки 
максимума, минимума и нули функции. Таким образом, развитие, движение присущи всему и вся во 
Вселенной. Любо е дви жени е,  реали зу емое к ак ко леб ат ельно-во лно во е и змен ени е,  
изу чается т ео ри ей ко леб аний,  оп ери ру ющей унив ерсаль ны м я зы ко м,  
позво ля ющи м крис талли зов ат ь у нив ерс альны е зн ания,  п ри мени мы е ко  вс ем 
об лас тя м челов ечес кой дея тельн ости  и по зн ани я  (Л.И. Мандельштам) [Мандельштам, 
1972; см.: Валянский, Калюжный, 1998, с. 283-286] i. 
Структурный параллелизм любых процессов иллюстрируется "законом параллелизма", 
сформулированным К. Кильмайером, который Э. Геккель назвал "биогенетическим законом": "на 
протяжении быстрого и короткого времени своего онтологического развития особь повторяет 
важнейшие из тех изменений формы, через которые прошли ее предки на протяжении медленного и 
длительного хода их палеонтологического развития по законам наследственности и приспособления" 
[Мюллер, Геккель, 1940, с. 149] .  
Принцип изоморфности структурного и динамического аспектов мира ii, из которого мы исходим 
при концептуализации универсальной модели бытия, позволяет сделать вывод о существовании некой 
универсальной парадигмы любого развития, движения, идею которой мы находим практически у всех 
мыслителей. Подобно Аристотелю и Канту, Гегель полагал, что сущность жизни следует искать в 
определенной цели, являющейся причиной существования и развития живого [Костюк, 1967, с. 28]. 
Гегель полагал, что конечное, или результат, есть в такой же мере и первое, с чего начинается движение 
[Гегель, т. 4, с. 139]. Таким образом, диалектический метод позволил Гегелю установить частичные 
повторения на более высоких уровнях развития в результате борьбы противоположностей и 
попеременного превалирования одной из них, что иллюстрируется законом отрицания отрицания. 
Подобным же образом и Ф. Энгельс полагао, что "начало и конец необходимо связаны друг с другом, как 
северный и южный полюсы" [Маркс, Энгельс, т. 20, с. 67].  
Единство синхронии и диахронии (структурного и динамического) обнаруживается на уровне 
абстрактно-логического мышления, где с одной стороны наличествуют синхронические 
(синтетические) элементы – аксиомы логики, имеющие логический иммунитет: их невозможно ни 
доказать, ни опровергнуть. С другой стороны, здесь мы имеем диахронический (аналитический) элемент 
– разворачивающаяся цепь мысли в процессе доказательства. Понятно, что эти два элемента 
взаимосвязаны и не могут существовать друг без друга. Кроме того, здесь можно обнаружить 
дихотомию аналитического и синтетического суждения и знания, которые взаимообуславливаются, 
когда аналитическое разворачивание мысли обнаруживает только то, что в ней находилось в свернутом, 
синтетическом состоянии, на основании чего можно сделать вывод о единстве и тождестве структуры 
предмета мысли и процесса его развития iii. 
Расс мо трим ос нов ны е асп ек ты уни верс альной п аради гмы разв ития . 
Фундаментальная характеристика мира, в котором мы живем, – его двойственность, разделенность на 
правое и левое, светлое и темное, добро и зло... Всеобщая дихотомия, бинарное членение явлений и 
предметов нашего мира – едва ли не единственная его особенность, которую трудно оспорить. Дуализм 
есть умозрительное основание всякого движения, изменения, развития, ибо дуализм отражает 
состояния неравенства, несоответствия, различия, противоречия, которые предполагают 
взаимовлияние, взаимодействие, движение, как результат и способ реализации этих состояний. 
Всеобщая вселенская дихотомия отражает концептуальный источник движения и развития – борьбу 
противоположностей iv.  
В наиболее общем схематичном виде эта борьба прослеживается в форме развития 
диалектического противоречия в самой сущности всех предметов, проходящего следующие ступени 
своей эволюции: тождество, различие, противоположность, новое тождество, в котором снимаются 
противоречия между противоположностями. Налицо процесс расщепления (нарушения) состояния 
целостности (тождества противоположностей) развивающихся предметов и явлений и, в конечном 
итоге, – восстановление этой целостности на более высоком эволюционном витке.  
Эта схема развития диалектического противоречия, фиксирующая повторяющуюся (циклическую) 
смену двух противоположных состояний, целостности и дискретности (отраженных в категориях 
единого и множественного), – универсальна. Как писал П. К. Анохин, "с широкой биологической точки 
зрения, также как и с точки зрения философского анализа роли пространственно-временной структуры 
мира, движение материи по последовательным ритмически повторяющимся фазам является 
универсальным законом, определяющим основную организацию живых существ на нашей планете" 
[Анохин, 1978, с. 14]. Данный вывод выступает методологической основой научного поиска: как писал 
В. Паули, "сами будни физика выдвигают в физике на передний план аспект развития, становления" 
[Паули, 1975, с. 31], открывая ее диалектический потенциал. В связи с этим А. Б. Мигдал отмечает, что 
"ученые всего мира, как правило, мыслят диалектически, не называя и не формулируя "законов 
диалектики", а руководствуясь здравым смыслом и научной интуицией" [Мигдал, 1990, с. 311]. 
При этом важнейшим моментом развития как такового, интерпретируемого при помощи 
концептов и принципов универсальной парадигмы развития, является то, что линейная структура 
развития совпадает со структурой развивающейся системы, когда статика (статическое описание) 
тождественна динамики (динамическому описанию). Кроме того, развитие реализуется не только как 
последовательный процесс ("тезис → антитезис → синтез, или: тезис → граничная фаза → антитезис → 
синтез), но и как циклический, а также как креационистский. Последний предполагает расщепление 
единого на полярные сущности, которые потом восстанавливают это единое: Пра-вещество (физический 
вакуум, Ничто) → Нечто + Антинечто →  Пра-вещество.  
Кроме того, развитие можно представить и в виде синергетической схемы чередования 
иерархической и деиерархической фаз развития любой системы, когда система при этом проходит 
нейтральную нейтральную бифуркационную точку своего развития (состояние динамического хаоса, 
выступающего упорядоченной и упорядочивающей сущностью v). В этом случае процесс развития 
приобретает такой вид: иерархическое состояние системы (тезис) → состояние динамического хаоса 
(синтез) → деиерархическое состояние системы (антитезис).  
Данный вывод в целом согласуется с гегелевской диалектикой: у Гегеля мы встречает 
универсальную схему развития: тезис (исходный момент) → антитезис (переход в противоположность) 
→ синтез противоположностей в новом единстве (снятие, отрицание отрицания). Однако, как отмечает 
Е.Ф.Сергеев, "логический статус этой схемы не выражает реальных связей между "тезисом", 
"антитезисом" и "синтезом", т.к. "синтез" реально имеет место между "тезисом" и "антитезисом" [Сергеев,  
2012, с. 106].  
Изложенное выше подвигает нас к выводу о существовании универсальной линейно-циклическо-
спиральной схемы развития, реализуемой посредством вложенных спиралевидным образом и 
переходящих друг в друга, а также отличающихся разной размерностью триадных 
диалектических циклов, имеющих фрактально-волновую природу. О важности спиралевидного 
понимания развития мы можем узнать из попыток построить единую геометрическую картину мира, 
что подвигнуло исследователей ввести пятое измерения: поскольку четырехмерная риманова 
геометрия не вполне адекватно интерпретировала феномены физических взаимодействий, не 
сводящихся только к гравитации, возникла необходимость разработать теорию пятимерного 
пространству, где пятой координатой является "спиральность" [Готт, 1988], которую, в силу ее 
метаморфозно-преобразовательной функции и самоподобной природе можно полагать онтологической 
основой фрактально-голограмного принципа строения Вселенной.  
Вложенность друг в друга циклов и их спиралевидный характер развития позволяет говорить о 
фрактально-голограммном принципе развития, реализуемого на основе концентрических кругов 




Рис. Н.Н. Александров "Фрактально-голограммный принцип исторического развития"  
 
При этом диалектика развития обнаруживает феномен тождества структурно-статического и 
волно-динамического аспектов любого явления, которое в его наиболее простом и фундаментальном 
виде предстает как синусоидальный процесс: 
 
                  Рис. 1 А                                     Рис. 2 А                           Рис. 3 А                     Рис. 4 А                                        Рис. 5.А 
На рис. 1 А и 2 А показаны диахронические (линейные) конфигурации синусоиды. На рис. 3 А – 
синхроническая (циклическая) конфигурация, отраженная в сфере китайской нумерологии. На рис. 4 А 
мы имеем гармоническое колебание математического маятника, параметры которого изменяются по 
синусоидальному закону.  
На рис. 5.А. показана динамика изменения механической энергии. В соответствии с требованиями 
Дж.Максвелла, А.Пуанкаре, Н.Бора, А.Эйнштейна, В.И.Вернадского, Р.Бартини, физическая величина 
является универсальной тогда и только тогда, когда ясна ее связь с пространством и временем. 
"Скалярная величина "энергии" расщепляется в векторные величины "свободной" энергии. Можно 
сказать, что "свободная" энергия, хотя и называется словом "энергия", является "векторной величиной": 
по крайней мере она может иметь два знака. Этот факт не бросается в глаза в классической 
термодинамике, но бросается в глаза в электродинамике" [Кузнецов О.Л., П.Г., Большаков, 2001], что 
хорошо показано Г. Кроном [Крон, 1978].  
На рис. 2 А представлены шесть фаз развития любого процесса, если рассматривать его как 
изменчивую сущность, поскольку на участках 1-2, 4-4, 4-5, 5-6, 6-8, 8-9 наблюдается изменение 
параметров процесса (1-2 – процесс зарождается; 2-4 – процесс эскалируется, 4-5 – процесс достигает 
апогея; 5-6 – процесс обнаруживает катастрофическое уменьшение своей активности; 6-8 – процесс 
достигает деградации, 7-9 – процесс затухает, умирает). При этом, если обобщить данные параметры, то 
это позволяет нам увидеть три универсальные стадии – 1) зарождение и эскалация (становление), 
2) апогей, 3) деградация и умирание.   
Данную картину можно квалифицировать и в контексте традиционных китайских восьми фаз, 
если рассматривать процесс как  разделенный на фазы, очерченный девятью его состояниями (причем, 
девятое состояние, по сути, совпадает с первым – см.: Рис. 2 .А).  
 
 
Н. Н. Александров в монументальной книге "Проблемы художественной композиции" [Александров, 
2012, с. 43] проводит масшабирование шести циклов:  
 
 
Рис. Н.Н. Александров: "Связанность иерархии с циклом" 
 
Любой развивающийся процесс обнаруживает масштабное изменение соответствующих 
параметров, что иллюстрируется Н.Н. Александровым на примере эволюции литературных стилей 




"Если говорить в рамке стилей, и говорить о тоне, все архаики контрастны. 
По мере ослабевания энергетики напряжение снижается – и классика 
демонстрирует нам использование контраста-нюанса в равновесии, а вот 
декаданс использует нюанс почти без контраста. 
Так, в архаике в композиционной форме наблюдается стремление к 
максимально возможному напряжению образной системы. 
Содержательно, ментально, оно связано в таким набором факторов, как 
огромное пространство, будущее время, общественное давление на 
человека-винтика, левополушарность культуры, рационализм, 
конструктивизм, жесткий порядок. Отсюда и предельная бедность формы, 
ее лаконизм, черно-белое и красное, а в линиях –простые геометрические 
средства.  
Наименьшее напряжение обнаружится в декадансе низменного, где, 
соответственно, действуют: мизерное пространство, прошлое время, 
чувственность, доминирование правого полушария. Отсюда – общая 
декоративность, природная хаотичность линий и многоцветие в 
нейтральной тональной нюансности, приводящие к минимально 
возможному напряжению образной конструкции". – Н.Н. Александров 
("Закон падения напряжения в культурном цикле // «Академия 
Тринитаризма», М., Эл № 77-6567, публ.17572, 08.07.2012"). 
 
Рис. Н.Н. Александров: "Мастаб временного ритма у стилей на цикле;  
тройка и полная пятерка стилей в цикле культуры 
 
Три обобщенных универсальных стадии развития – 1) зарождение и эскалация (становление), 
2) апогей, 3) деградация и умирание – можно пояснить диалектическими построяниями Гегеля, который 
разбивает любое понятие (и стоящеее за этим понятием явление) на три момента, каждый из которых 
также разбивается на тройки (и так далее, до бесконечности). Но у этой бесконечной рекурсии есть одно 
свойство, которое позволяет развернуть ее в последовательное линейное изложение гегелевской "Науки 
логики": движение от первого до третьего момента – это не только углубление в недра понятия, но 
одновременно и выход за его пределы, его самопреодоление. В теории познания это правило 
обеспечивает качественные скачки при развитии наших представлений об объекте. В контексте 
гегелевской онтологии оно же позволяет Идее не просто бесконечно рассыпаться на триады, оставаясь 
неизменной, но именно развиваться в сторону от пустоты и простоты к содержательности, 




Рис. Гегелевская триада. Реализация триадного принципа развития 
 Таким образом, развитие триады исходного понятия от A к C и затем переход к следующему 
уровню осуществляется через три подчиненные триады, образованные моментами A, B и C, 
зафиксированными как самостоятельные понятия. Но это означает, что каким-то образом третий 
момент первого члена триады (C1) оказывается практически тождественным второму члену (B), а 
третий момент второго члена (C2) – третьему члену (C). Если подробно проследить эти два процесса, то 
станет понятным весь принцип движения гегелевской логики (переход от C к следующему понятию 
верхнего уровня можно не рассматривать, так как он просто повторяет один из этих переходов в рамках 
внешней триады).  
Предельно просто эта схема иллюстрируется высказыванием Г.В. Плеханова, писавшего, что 
"всякое явление, развиваясь до конца, превращается в свою противоположность; но так как новое, 
противоположное первому явление также в свою очередь превращается в свою противоположность, то 
третья фаза развития имеет формальное сходство с первой" [Плеханов, 1956, с. 693]. 
Таким образом, развитие обнаруживает "закон троек", или закон распределения случайных 
величин, согласно которому распределения событий не зависит от характера самого случайного ряда. 
Данный закон фиксирует инвариантное распределение на числовой оси: если взять таблицу случайных 
чисел и рассмотреть ее повнимательнее, то можно увидеть, что случайные числа располагаются отнюдь 
не случайно: разбив цифровой ряд на тройки цифр, можно заметить, что средняя цифра в среднем 
больше двух соседних. Поэтому картина Айвазовского "Девятый вал" оказывается верной, поскольку 
именно девятая волна – самая высокая, что объясняется эффектом вышеупомянутого цифрового ряда: 
девять волн можно развить на три тройки, из которых одна превалирует над соседними, а в этой 
доминирующей тройке одна из волн оказывается больше двух остальных [Розенберг, 1987].  
Данный вывод в качестве иллюстрации находит место на рассмотренном рисунке 
"Синергетическая трехфазная и шестифазная модели развития", где целостный цикл движения 
реализуется в пределах триады, которая разбивается на три подтриады, актуализируя десятеричную 
систему счисления.  Отмеченный принцип в целом соответствует синергетической модели развития, в 
которой фиксируется чередование фаз упорядоченной (иерархической) и неупорядоченной 
(деиерархической) структуры системы, а также три фазы развития (становление, равновесие, 
деградация), которые рассматривает Н.Н. Александров [Александров, 2002, с. 32-54].  
 
 
Что касается диалектического механизма развития, то здесь можно говорить о за коне  
энантиодр омии , согласно которому все рано или поздно переходит в свою противоположность. 
Выводы Ч. Дарвина, который считал, что виды животных, которые возникли из скрещивания, 
обнаруживают тенденцию к возвращению к первобытному состоянию, подтверждают сказанное выше. 
Интересно, что исходя из этой гегелевской формулы, Н. Г. Чернышевский пришел к выводу, что частная 
собственность на землю и на средства производства в третьей фазе развития человечества станет 
общественной, как это было во времена первобытнообщинной формации [Чернышевский, 1950]. 
Приведем обобщающий материал универсальной синергетической парадигмы развития, которая 
содержит различные феномены и три этапа их развития (тезис – антитезис – синтез). 
АРИСТОТЕЛЕВСКАЯ ДИАЛЕКТИКА 
(1) Тезис:  энергия 
(2) Антитезис: возможность 
(3) Синтез:  энтелехия 
ПОЛУШАРИЯ ГОЛОВНОГО МОЗГА ЧЕЛОВЕКА, РАЗВИТИЕ ЛОГИКИ 
(1) Правое полушарие, многозначная логика 
(2) Левое полушарие,  однозначная, классическая (абстрактно-логическая) логика 
(3) Полушарный синтез, парадоксальная (диалектическая, многозначная) логика 
РАЗВИТИЕ ИНДИВИДА (ПО Д.Б. ЭЛЬКОНИНУ) 
(1) Мотивационно-потребностная сфера, деятельность по ориентации в системе отношений. 
(2) Операционально-техническая сфера, деятельность по ориентации в способах употребления 
предметов 
(3) Интегральная деятельность 
РАЗВИТИЕ ПСИХОСЕКСУАЛЬНОГО АСПЕКТА ЧЕЛОВЕКА И ЧЕЛОВЕЧЕСТВА 
(1) "Божественный андрогин", синтез мужского и женского начал. Психосексуальное андрогинное 
единство. 
(2) Стадия полового диморфизма. Состояние "половой расколотости". 
(3) Размывание психо-сексуальных ролей. Выход за пределы жесткой половой дифференциации, 
сближение мужского и женского сексуального сценария. 
ЛОГИКО-ДИАЛЕКТИЧНИЙ АСПЕКТ МЫШЛЕНИЯ (ГЕГЕЛЬ) 
(1) Тезис:  В-себе-бытие  (Логика) 
(2) Антитезис: Инобытие  (Природа) 
(3) Синтез: для-себя-бытие   (Дух) 
ИНТУИТИВНО-БОГОДУХОВЕННЫЙ АСПЕКТ МЫШЛЕНИЯ 
(1) Тезис (Бог-Отец): Сначала было Слово  Все из Него, 
(2) Антитезис (Бог-Сын): И Слово было у Бога  через Него,  
(3) Синтез (Бог-Дух): И Слово было Бог  к Нему 
РАЗВИТИЕ ЛИЧНОСТНОГО САМООСОЗНАЮЩЕГО НАЧАЛА 
(1) Слияние человека и космоса на уровне внутриутробного (эмбрионального) развития. 
(2) Формирование человеческого "Я" как личностного принципа воли и самосознания.  
(3) Трансценденция "Я", преодоление бытийной сферы, слияние с Абсолютом. 
РАЗВИТИЕ ВОЛИ ЧЕЛОВЕКА 
(1) Потребность и воля (как антипотребность) не дифференцируются. 
(2) Асимметризация воли и потребности. 
(3) Слияние воли и потребности, формирование позиции квиетизма как сознательного отрицания 
воли. 
РАЗВИТИЕ ЯЗЫКА 
(1) Недифференцированное (нелинейное) состояние языковой материи  древних языков, в 
которых пространственно-временные феномены слиты 
(2) Расщепление языковой материи, выделение языка как системы знаков и речи как языковой 
деятельности 
(3) Восстановление нелинейных форм письма,  актуализация экстравербальных суггестивных 
средств общения 
СОЦИОГЕНЕЗ 
(1) Целостное симметрическое состояние общества, оперирующего мифологическим мышлением, 
равномерное распределения социального богатства и власти, единство досуга и труда, производства и 
потребления 
(2) Состояние социально-экономической стратификации, поляризация богатства и власти, досуга 
и труда, производства и потребления, снижение уровня социальной синергии 
(3) Восстановление состояния социальной симметрии, повышение социальной синергии, 
равномерное распределение власти и богатства. 
КАРМОГЕНЕЗ 
(1) Карма (последствия негативного отношения членов общества друг к другу) в примитивных 
социумах распределяется равномерно вследствие равномерного распределения власти и богатства. 
(2) Карма распределяется крайне неравномерно в силу не-равномерного распределения богатства 
и власти: "по причине умножения беззакония, во многих охладеет любовь” (Матф. 24:6-12). 
(3) Карма (грехи) снова распределяется равномерно в силу равномерного распределения власти и 
богатства и восстановления состояния социальной симметрии 
ЭТАПЫ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 
(1) Натуральное  хозяйство, "нищий коммунизм" 
(2) Простое товарное производство плюс  капиталистическое производство 
(3) Восстановление состояния "нищего коммунизма" на более высоком уровне 
РАЗВИТИЕ ДЕНЕГ И ДЕНЕЖНЫХ ОТНОШЕНИЙ 
(1) В примитивных сообществах в роли денег выступали предметы, которые не столько 
характеризовались высокой ликвидностью, сколько выражали договоренность относительно их 
функции в роли средства обмена. Такими деньгами могли быть ракушки, перья и др., то есть предметы, 
которые сами по себе не характеризовались потребительской ценностью, поскольку их практически 
нельзя было потреблять. 
(2) В связи с глобализационными процессами и социально-классовой стратификацией, когда 
разрушались родовые отношения и отдельные племена начинали активно торговать друг с другом, 
деньги становились все более ликвидными (в роли денег мог выступать, например, скот), то есть их 
потребительская ценность (стоимость) была высокой, когда деньги (скот, например) можно было 
непосредственно потреблять. 
(3) Ликвидность денег претерпевает трансформацию, поскольку их потребительская ценность 
начинает уменьшаться, они заменяются драгметаллами. В современных условиях в роли денег 
выступают не столько конкретные товары (например, золото или иные драгоценные металлы), сколько 
обязательства государства или центрального банка в форме банкнот. На третьем этапе человечество 
возвращается на первый, но на более высоком уровне развития, поскольку возрождается принцип 
договоренности в масштабе всего человечества. Деньги при этом (например, электронные деньги) 




(3) Многоголосие и сверхмногоголосие 
РАЗВИТИЕ ЛИТЕРАТУРЫ 
(1) Мифо-эпическая, интуитивная  литература 
(2) Расщепление мифо-эпической литературы на лирическую (правополушарную) и 
драматическую (левополушарную) 
(3) Интуитивная литература "потока сознания" 
РАЗВИТИЕ ИСКУССТВА 
(1) Искусство в глубинных истоках было синкретическим по способу отражения 
действительности, так и по восприятию 
(2) Процесс дифференциации видов искусств 
(3) Фазы синтеза (сценического, экранного и т.д.) – тотальное воссоединение искусств 
РАЗВИТИЕ ЖИВОПИСИ (ПО КРИТЕРИЮ СИММЕТРИЯ-АСИММЕТРИЯ) 
(1) Симметричный этап развития живописи, который выражает момент слияния внутреннего 
состояния творца и предмета живописи, как это имело место в художественных творениях древних 
авторов, у которых внутреннее состояние совпадало с внешними обстоятельствами, что можно 
выразить субъект-субъектной координацией художника и окружающей действительности. 
(2) На смену этому идет субъект-объектное, асимметричное противостояние творца и его 
творения, экстремальным выражением чего может служить кубизм и другие экспериментальные 
сюрреалистическое направления в искусстве.  
(3) В новейшее время, живопись возвращается к своему изначальному симметричному субъект-
субъектному состоянию, что выражается в "душевном искусстве " Василия Кандинского. 
РАЗВИТИЕ ЖИВОПИСИ (ПО КРИТЕРИЮ ФОРМА-СОДЕРЖАНИЕ) 
(1) Содержание и форма были тождественны, когда рисунки первобытных охотников выполняли 
роль магических средств, когда форма рисунка, несшая его конкретное содержание, животных, была 
живой и конкретно-материальной.  
(2) Форма и содержание все более дифференцировались, пока живопись в своих экстремальных 
выражениях не вознамерилась преодолеть противоречие между формой и содержанием. В начале ХХ 
века в России возникает новое течение – супрематизм – беспредметное искусство. Как писал 
К.С.Малевич, творец "Черного квадрата" как наиболее полного выразителя супрематизма, такая 
живопись переставала быть средством, но только содержанием, поскольку живописная форма не 
является производной от действительности, но существует самостоятельно и имеет собственную силу 
выражения. На почве данной тенденции сформировались кубизм, футуризм, экспрессионизм, 
сюрреализм и др. 
(3) Форма снова интегрируется с содержанием, когда содержание визуального творчества снова 
превращается в материальную силу вместе с развитием "биокомпьютера", Интернета, визуальных 
техник манипуляции индивидуальным и массовым сознанием. Наконец, магические техники 
материализации предметов связаны именно с воображением (кристаллизацией) того или иного 
желаемого образа, который потом "накачивают" энергией и "оживляют". 
РАЗВИТИЕ ЦВЕТОВОГО ВОСПРИЯТИЯ ЧЕЛОВЕКА В ОТНО- И ФИЛОГЕНЕЗЕ 
(1) Открытость человека горячей цветовой гамме, неконтрастным суггестивным цветовым 
оттенкам. 
(2) Человеке начинает воспринимать холодную цветовую гаму, обнаруживается тяга к 
контрастным цветам. 
(3) Возвращение к первому этапу, что иллюстрируется переходу французских экспрессионистов к 
неконтрастной суггестии переходных цветов. 
РАЗВИТИЕ СФЕРЫ ОЩУЩЕНИЙ 
(1) Наличие единого тактильно-кинестетического комплекса, формирующегося у ребенка на 
уровне внутриутробного развития 
(2) Единый комплекс распадается на визуальную и аудиальную составляющие. 
(3) Слияние сфер ощущений, выход на интегральный кинесиологический уровень восприятия 
РАЗВИТИЕ ЭСТЕТИЧЕСКИХ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ 
(1) Принципы эстетики базировались на неделимости человека и окружающей 
антропологизированной действительности. 
(2) Искусство интересовалось внешними признаками предметов, то есть здесь обнаруживается 
процесс расщепления единого ансамбля “человек – окружающий мир” с детализированной 
обращенностью как на внутренний мир человека, так и на окружающий мир. 
(3) Развитие онтологического направления,  реализуемого через совокупность тех 
фундаментальных онтологических аспектов, в соответствии с которыми происходит реабилитация 
искусства в его первобытной функции "носителя истины"; художественное произведение здесь 
начинает апеллировать к уму, к эмоциям, изменчивым чувствам, обращаясь к человеку в целом, когда 
актуальным является “двойная кодировка” художественного образа, основным принципом чего 
является творение “гибрида” (соединяющего "правые" и "левые" художественные формы и смыслы) 
элитарной и массовой культуры, “монтажа” образов и смыслов, “коллажа” художественных цитат и 
текстов. 
РАЗВИТИЕ ПРОСТРАНСТВЕННО-АРХИТЕКТУРНЫХ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА 
(1) Мифологическое состояние общества характеризуется радиально-кольцевым планированиям. 
Здесь технология строительства совмещалась с мировоззрением людей (в частности с их космогонией), 
когда моральное и фактологическое соединяются. Таким образом, в примитивных сообществах 
архитектурные сооружения человечества, во-первых, имели радиальные формы, и, во-вторых, были 
интегрированы в окружающую естественную среду. 
(2) В эпоху средневековья и в Новейшее время архитектурные формы в разных модификациях 
выражали прямые линии, кубы, параллелепипеды, в духе которых творил, например, Ле Корбюзье. 
Целостно-кольцевая застройка сменяется прямоугольной, дискретно-множественной. В эпоху 
Возрождения человечество возвращается к симметричным формам. Потом наблюдается обратное 
движение – к прагматично-рациональным асимметричным формам застройки, которые есть отражение 
упрощенной, машинной ритмики жизни  (выраженной в термине "дизайн") 
(3) В современное время на смену угловатым архитектурным формам приходят естественные 
биосферные конструкции.  Идея “круглых” городов приобретает новое содержание, то есть человечество 
возвращается к симметрии в сфере архитектуры.  
РАЗВИТИЕ ИДЕИ ПРОСТРАНСТВА И ВРЕМЕНИ 
(1) Единство пространства и времени 
(2) Его разделение в языке и культуре 
(3) Попытка соединить пространство и время, развитие представлений квантовой физики о 
целостном комплексе "пространство-время" 
РАЗВИТИЕ КУЛЬТУРЫ 
(1) Единое культурное состояние этносов в плане народной и авторитарной культур. 
(2) Дифференциация народной и авторитарной культур 
(3) Эти две культуры соединяются в недрах массовой культуры, а на концептуальном уровне 
наблюдается синтез культурологических и современных социально-исторических аспектов. 




ЭТАПЫ РАЗВИТИЯ НАУКИ КАК ФОРМЫ ОБЩЕСТВЕННОГО СОЗНАНИЯ 
(1) Синтетический, извлекающий многозначный смысловой контекст. 
(2) Аналитический, извлекающий однозначный смысловой контекст. 
(3) Синтетический (парадоксальный), на котором интегрируются достижения первых двух этапов. 
РАЗВИТИЕ ФИЗИЧЕСКОЙ НАУКИ 
(1) Синтетическая эмпирическая наука древних, оперирующая интегральными стихиями (вода, 
воздух, огонь, дерево, металл и др.). 
(2) Классическая ньютоновская аналитическая физика, оперирующая дискретными, атомарными 
сущностями. 
(3) Релятивистская и квантовая физика, оперирующая целостными, континуальными сущностями, 
выход на интегральные феномены – физический вакуум, эфир древних, торсионные поля. 
РАЗВИТИЕ МАТЕМАТИКИ 
(1) Развитие синтетической (правополушарной) математики древних людей (воплощенной в 
“народной математике” 
(2) Утверждение классической математики, оперирующей абстрактными дискретными 
величинами. 
(3) Развитие "нечеткой” математикой современности: с позиции классической математики все 
положения высшей “нечеткой” математики, которая использует операции с континуальными, 
“нечеткими” трансфинитными величинами, оказывается, строго говоря, неверными. Нечеткая 
математика способна осуществлять математическое моделирование неравновесных, нелинейных 
систем, выполняя заказ синергетики на создание обобщенных математических моделей развития 
системных образований природы и общества. 
РАЗВИТИЕ ГЕОМЕТРИИ 
(1) Мифологический этап, эксплуатирующий принцип "все во всем" 
(2) Классический эвклидовский этап 
(3) Космологический этап, реализуемый в геометриях  Лобачевского, Римана и др. 
РАЗВИТИЕ ПСИХОЛОГИИ 
(1) На начальном этапе развития человечества принцип партиципации, психизации сущего 
соединял субъекта и объекта психологического (магического) исследования. 
(2) Далее можно говорить о психоаналитическом этапе, где наблюдается  раздельность субъекта и 
объекта, разорванность человека, что мы находим в З. Фрейда, понимавшего человека как конгломерат 
“инстанций личности”, постоянно враждующих друг с другом. 
(3) Наступает эпоха развития синтетических психологий, таких, как гештальт-психология, в сфере 
которой находит свое воплощение принцип душевно-духовного единства. Гуманистическая психология 
показала, что целостность человека, наличие субличностей (в гештальт-психологии) или “отчужденного 
опыта”  не несет в себе коренного непреодолимого противоречия. 
РАЗВИТИЕ ПСИХОТЕРАПИИ 
(1) Актуализировался так называемый мистически-инициирующий, правополушарный тип 
психотерапии, которая использует метод глубокого погружения в измененные состояния сознания 
(например, шаманизм). Психотерапевт здесь являл собой медиумический канал процесса инициации. 
(2) Развитие дидактично-директивного метода психотерапии, ориентированного на 
представление о больном как о пассивном существе, чье участие в процессе психотерапии сводится к 
восприятию влияния,  исходящих из терапевта (владеющего определенной харизмой) и, по 
возможности, требует  полного подчинения распоряжениям текста психотерапевта. 
(3) На первый план выходит процесс либерализации психотерапии, который разворачивался 
путем стимуляции собственной активности пациента, имеющей спонтанный, непроизвольный характер. 
В конечном итоге третий этап развития психотерапии начинает стыковаться с первым, когда развитие 
получают спиритуалистично-медиумичные методы, которые обнаруживают эффект “океанического 
сознания” (трансперсональная психотерапия Ст. Грофа, имитация шаманских обрядов). 
РАЗВИТИЕ МЕДИЦИНЫ 
(1) Сначала явление болезни связано с религиозным чувством, когда болезнь понималась как 
посылающаяся богами (принцип партиципации, заражение, симпатии). При этом медицина и религия 
сначала представляют нечто единое, когда врач и жрец были одним лицом.  
(2) Потом врач начинает противопоставляться жрецу, а страдания и болезни низводятся из сферы 
сверхчувственного в плоскость банально-естественного, при этом врачебное искусство приобретают 
новое значение, ибо единое духовное явление – болезнь – расщепляется на разнообразие болезней. Суть 
болезни теряет связь с духовностью человека, и лечение теперь осуществляется не как психическое 
влияние, а как технологический акт со стороны врача. 
(3) Однако в конце концов, органическое и психическое направления лечения начинают 
сближаться, когда сама болезнь начинает пониматься как позитивная приспособительная реакция 
организма, на первый план выходит духовно-моральный аспект личности, выступающий главным 
фактором болезни. 
РАЗВИТИЕ ЮРИСПРУДЕНЦИИ 
(1) В качестве юридического доказательства рассматривалась  клятва, духовно-нравственный 
критерий доминирует в судопроизводстве. 
(2) Появление юридического доказательства  вместе с развитием математического 
доказательства. 
(3) Принцип наказания  интериоризуется,  помешается внутрь человека и регулируется 
автономными моральными нормами поведения. 
РАЗВИТИЕ ПЕДАГОГИКИ И МИРОВОГО ОБРАЗОВАНИЯ КАК СОЦИАЛЬНОГО ИНСТИТУТА 
(1) Примитивные сообщества. Субъект-субъектное состояние интеграции учителя и ученика, 
"прямая" передача знания через спонтанный акт мистической инициации или совместной деятельности; 
ценностно-доминирующий тип общественного сознания, обнаруживающий преобладающую роль 
символов, обрядов, ритуалов, инициирующих форм воспитания, которое строилось на ярких, надолго 
запоминающихся образах мифологемах, актуализирующих эмоционально-символический характер 
образования.  
(2) Социумы нового времени. Субъект-объектное состояние  дифференциации учителя и ученика, 
передача знания учителем-рациократом  опосредована  субъект-объектными отношениями; 
когнитивно-доминирующий тип общественного сознания, характерный для эпохи Просвещения, 
культуроопределяющей мифологемой является максима "знание – сила" (Ф. Бэкон), когда на передний 
план выдвигаются естественно-научные, гуманитарные и технические дисциплины, а значимость 
человека здесь оценивается достаточно низко (в плане утверждения индивидуальности, свободы 
жизненного выбора, ценности природы в аспекте ее духовного воздействия на человека). Мифологетика 
Просвещения проявила себя в советский период, когда преувеличивалась значимость естественно-
научных и технических дисциплин, практически не осуществилось экологическое воспитание. 
(3) Информационное общество. Субъект-субъектное состояние интеграции учителя и ученика 
(учитель и ученик находятся в равном положении относительно Истины), передача знаний 
инициируется как раскрытие ученикам самого процесса рождения знания; возврат к субъект-
субъектным принципам образования древних, реализуется потребность в природосообразном 
образовании. Семимильными шагами развивается ноосферное образование, новые нетрадиционные 
формы обучения. 
РАЗВИТИЕ ОТЕЧЕСТВЕННОГО ОБРАЗОВАНИЯ (СОВЕТСКИЙ И ПОСТСОВЕТСКИЙ ПЕРИОДЫ) 
(1) 20-40 гг. ХХ столетия. Активный поиск новых форм учебы и воспитания, становления 
"трудовой школы", ориентация на трудовую учебу как средство интеграции учеников в саму жизнь, 
развитие бригадно-лабораторных, самоуправляющих  форм учебной деятельности, коммунарского 
воспитания, педагогической системы А.С. Макаренко 
(2) 50-80 гг. ХХ столетия.  Устоявшееся, догматизированное состояние образования, отход от 
принципа "трудовой" школы, распространение "книжной школы", репродуктивных форм учебы, суровая 
регламентация школьной жизни, назревания образовательного кризиса. 
(3) Начало ХХI столетия. Возвращение к "трудовой школе", "новое педагогическое мышление", 
гуманизация образования, его субъект-субъектный личностно ориентованный, ноосферный, 
человекомерный, глобализационный характер, развитие педагогики сотрудничества, движение 
авторских школ, дистанционно-инновационные процессы в образовании, развитие педагогической 
акмеологии, педагогической синергетики, педагогики толерантности, суггестопедагогики, ученического 
и студенческого самоуправления. 
РАЗВИТИЕ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ СТРАТЕГИЙ 
(1) В примитивных сообществах превалировало воспитание,  а обучение реализовывалось в 
формах технологий социальной инициации. 
(2) В современных сообществах на первый план выходит обучение как комплекс 
специализированных технологий, реализуемых в учебных заведениях. 
(3) В обществе недалекого будущего воспитание (а точнее – синтез воспитания и обучения) снова 
превалирует, в то время как обучение в силу рассмотренных выше суггестивных и др. подобных 
технологий отодвигается на задний план. 
РАЗВИТИЕ ФОРМ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ   
(1) игра (деятельность, не направленная на достижение прагматичных целей и существующая  
ради самой себя как субъект-субъектный феномен, подобно "искусству ради искусства")  
(2) труд (целеустремленная деятельность, направленная на достижение определенных 
прагматичных целей, которая обнаруживает субъект-объектный инструментальный характер)  
(3) творчество (субъект-субъектный феномен – деятельность, повторяющая игру, но на более 
высоком уровне развития, поскольку она имеет характеристики как игры – спонтанной, 
самодетерминированной активности, так и труда – активности, которая обнаруживает определенный 
практический результат).  
РАЗВИТИЕ ЛИЧНОСТНОГО СОСТАВА ЧЕЛОВЕКА 
(1) Развитие этого аспекта проходит от человека как целостного соборного человеческого 
существа примитивных сообществ (где внутреннее и внешнее являются в силу феномена психизации 
действительности единым целым) к  
(2) индивиду, представителю  социумов нового времени, а от него к  
(3) личности – целостному человеческому существу, интегрированному в свое социо-
космопланетарное окружение, которое объединяет в себе человека как представителя Homo sapiens и 
индивида как обладателя уникальной индивидуальностью: здесь имеет место применение философской 
методологии, когда в процессе анализа мы рассматриваем такие аспекты Homo sapiens, как единичное 
(индивидуум), особенное (личность) и всеобщее (человек).    
РАЗВИТИЕ ТВОРЧЕСКИХ СПОСОБНОСТЕЙ ЧЕЛОВЕКА 
(1) На первом этапе данного процесса обнаруживается состояние одаренности, 
характеризующееся функциями правого полушария головного мозга, которые актуализируют 
многозначное, эмоционально-образное отражение действительности, высокую аффектно-перцептивную 
сензитивность, являющиеся признаками именно одаренности – того правополушарного развивающего 
потенциала человека, который на  
(2) втором этапе своего развития должен сублимироваться в левополушарные интеллектуальные 
(аналитические, абстрактно-логические) формы психической деятельности.  
(3) На третьем этапе развития человека интеграция право- и левополушарных функций 
обнаруживает психофизиологическую базу для творческого (парадоксального, диалектического) 
мышления и освоения действительности. Таким образом, полушарная динамика (известно, что правое 
полушарие в генетическом отношении является более древним образованием, чем левое) недвузначно 
говорит нам об генетической и структурной субординации рассматриваемых категорий.  
  






потенциальные ресурсы одаренности 
(задатки), содержащиеся в человеке в 
скрытом, непроявленном виде и 
проявляющиеся в форме скрытых 
навыков, автоматизмов, иногда 







Основные методы  
актуализационной педагогики: 
заключаются в создании 
актуализационной социально-
педагогической среды, в которой бы 
актуализировались потенциальные 
ресурсы человека, а также их 






































задатки (навыки), а также 
формируются на основе "дремлющих" 
потенциальных задатков "новые" 
навыки и автоматизмы, что 
осуществляется при помощи 
обучающего процесса (знания – 
умения – навыки) в результате чего 
вскрытые и развитые навыки 
осознаются и становятся элементами 
знаний. 
Основные методы  
формирующей  педагогики: 
заключаются в создании обучающей  
информационно насыщенной 
социально-педагогической среды, в 
которой в сфере сензитивных фаз из 
скрытых задатков формируются 
соответствующие умения и навыки, а 
также кристаллизуются знания 
 








































Актуализационная   
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профильных знаний и 
умений 
субъект-







субъектная    
Поздний зрелый 











Старый  возраст 
 
 
Бифуркационная   













Этап вхождения в 
венную жизнь 
субъект-





ПРОЦЕСС РАЗВОРАЧИВАНИЯ ОБУЧАЮЩИХ СТРАТЕГИЙ, СРЕДСТВ, ПАРАДИГМ  
 







ПП в ЛП 
 
Левое полушарие 
Зона синтеза  
ПП и ЛП 
Средства  
обучения 
Сказка, миф, притча  




















ющее образ в знак, 
миф в теорию, сказку 













































РАЗВИТИЕ ИСТОРИЧЕСКОГО СОЗНАНИЯ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА, ПО Н.А. БЕРДЯЕВУ   
(1) Субъект-объектная слитность, то есть слияние человека и истории. 
(2) Субъект-объектная раздельность, обнаружение исторической рефлексии. 
(3) Восстановление субъект-объектного  единства, возвращение к "историческому". 
РАЗВИТИЕ МОРАЛИ 
(1) Мифологическая мораль древних (проистекающей из состояния определенной слитности 
человека и природы) , это доморальный уровень, на котором нравственность поступков определяется 
внешними событиями. 
(2) Асимметрическая мораль классовых обществ, (обеспечивающая социально-классовую 
дифференциацию),  развитие конформной, конвенциональной морали, на котором поддержание 
хороших социальных отношений и благоприятного образа "я-для-других" является самоцелью. 
(3) Ноосферная (общепланетарная, соборная, космическая) мораль,  развитие автономных 
моральных принципов. 
РАЗВИТИЕ РЕЛИГИОЗНОГО СОЗНАНИЯ 
(1) Монотеизм (мир воспринимается как сакральное чувственное целое). 
(2) Политеизм. 
(3) Снова монотеизм, в русле которого мир понимается как абстрактно-духовное целое. 
РАЗВИТИЕ СПОСОБОВ ИНТЕГРАЦИИ ЧЕЛОВЕКА В ОКРУЖАЮЩУЮ СРЕДУ 
(1) В примитивных сообществах  человек был "глобализован" (интегрирован)  в окружающую 
природную среду, составляя с ней, в известном смысле, органическое единство. 
(2) Материальная культура, изобилующая искусственными артефактами, вырвала человека из его 
природной среды обитания. 
(3) Развитие процессов социально-экономической и культурно-исторической глобализации – 
человечество, входящее в эру информационного общества, снова интегрировано в окружающую 
социоприродную среду, составляя единый социумный организм. 
РАЗВИТИЕ ЦЕННОСТНОГО ОТНОШЕНИЯ ЧЕЛОВЕКА К МИРУ (РАЗВИТИЕ АКСИОЛОГИИ) 
(1) Центральное интегральное качество, в рамках которого Добро и Красота, Благо и Бытие были 
тождественны. 
(2) Актуализация аксиологии как науки и теории ценностей, в которой отмеченное интегральное 
качество распадается на два полярных – реальность и ценность, что обнаруживает проблему их 
несоответствия в виде дихотомии действительного и разумного. 
(3) Обнаруживается возможность восстановления единства реальности и ценности в плоскости 
некоторых новейших воззрений и концепций (антропный космологический принцип, универсальное 
семантическое пространство Вселенной и др.). 
РАЗВИТИЕ СПОСОБОВ ПИТАНИЯ ЧЕЛОВЕКА 
(1) Универсальный способ питания эмбриона в утробе матери, а также младенца материнским 
молоком. 
(2) Дифференцированный способ питания – различными (растительными и животными) 
продуктами. 
(3) Возвращение к универсальному способу питания в форме "солнцеедов" и др. (см.: "лучистое 
человечество" К.Э. Циолковского). 
КЛЕТОЧНАЯ ЭВОЛЮЦИЯ 
(1) Одноклеточные организмы, которые обладают бессмертием, поскольку могут делиться вечно. 
(2) Многоклеточные организмы, которые несут в себе смертный приговор, поскольку 
соматические клетки многоклеточных организмов делятся определенное количество раз. 
(3) Возвращение к бессмертному модусу существования в виде целостного духовно-
материального существа. 
ЭВОЛЮЦИЯ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО ЖИЛИЩА 
(1) Жилище в примитивных сообществах приближено к природе, составляя с ней  целостный 
комплекс. 
(2) Жилище дифференцирует человека и окружающий его природный мир, посредством чего 
человек предстает как антагонист природной среды. 
(3) Возвращение человека к природе в виде экологических поселений, искусственно сознанных 
биосфер с замкнутым циклом существования, который реализуется и в современных бункерах-ковчегах, 
в которых богатые люди надеются спастись от глобальных катаклизмов. 
РАЗВИТИЕ ОРУЖИЯ 
(1) В примитивных социумах поражающее действие оружия передается, как правило, без 
материальных носителей при помощи магических манипуляций. 
(2) В современном обществе действие оружия требует материальных посредников – поражающих 
факторов – пуль, снарядных осколков, биологических и радиационных агентов. 
(3) Возвращение в магическому оружию в виде психотропных и психотронных средств, внушения, 
гипноза, манипуляции индивидуальным и массовым сознанием. 
РАЗВИТИЕ ВОЕННОЙ ФОРМЫ 
(1) В примитивных сообществах военная форма приближена к природе (боевая раскраска) и имеет 
в высшей степени функциональное значение. 
(2) В Новое время военная форма, в известном понимании, утрачивает свою функциональность, а в 
некоторых случаях служит сугубо для парадов и "бряцания оружия". 
(3) Возврат к функциональности, что проявляется в камуфляже и других функциональных 
аспектах. 
РАЗВИТИЕ ПРИНЦИПА ВОЕННОНАЧАЛИЯ 
(1) Командир как лидер подразделений от отделения до полка включительно. 
(2) Начальник – лидер дивизии и корпуса. 
(3) Командующий, как  лидер армии и выше, есть возврат к первому уровню лидерства 
(командиру), но на более высоком уровне развития. 
РАЗВИТИЕ ТЕЛЕКОММУНИКАЦИОННОЙ СВЯЗИ 
(1) Связь между отдаленными друг от друга точками пространства и времени осуществлялась при 
помощи магических кристаллов, зеркал  и др. подобных предметов. 
(2) Знаковые виды связи. 
(3) Возврат к кристаллам, но на более высоком уровне развития – телевидение, Интернет, 
биокомпьютер. 
 
                                                 
i
 В книге "Физика и религия" И. Н. Яницкий отмечает: "бытие – это как бы качели с обязательной восходящей и 
нисходящей фазами, образующими любой цикл. Это своеобразное балансирование между знаками плюс и минус. Это как 
две фазы синусоиды, являющейся ничем иным как закономерным колебательным процессом, где разделение 
положительной (над уровнем нуля) и отрицательной (ниже уровня нуля) фаз абсолютно невозможно – это означает 
остановку движения, прекращение развития вообще... Так в смутном ходе исторического процесса высвечивается его 
главная особенность – цикличность, определяемая неоднородностью внешней астрофизической среды. Следует обратить 
особое внимание на то, что человечество подходит к следующему моменту смены знака, но теперь от минуса к плюсу" 
[Яницкий, 1995, с. 21-26]. При этом каждая система характеризуется своим частотным спектром, который описывается 
распределениями Мандельбротта-Лотки-Лоренца-Парето-Ципфа-Юла [см:. Субетто, 1992, 1993], про что писали 
Ю.А. Шрейдер, Э.М. Сороко [Сороко, 1978, 1993],  Б.И. Кудрин, С.Э. Шноль, М.С. Кешнер и др.  
ii
 Как свидетельствует синергетика, в нелинейных системах "процессы вблизи центра сегодня идут, как они шли во всей 
системе в прошлом, а на периферии структуры сейчас идут, как они будут идти во всей структуре в будущем" [Курдюмов, 
1988], что говорит о тождестве структурного и динамического аспектов развивающихся систем. 
iii
 Так, Гегель полагал, что аналитическое положение содержит в себе задачу как уже решенную саму по себе [Гегель, 
т. 4, с. 30-40], а Л. Витгенштейн утверждал, что в логике процесс и результат эквивалентны, когда доказательство есть 
                                                                                                                                                                  
только механический способ облегчить распознавание тавталогии там, где она усложнена [Витгенштейн, 1958, с. 83]. Кант 
трактовал синтетические суждения как расширяющие наши знания, а аналитические – как поясняющие то, что уже имелось, 
хотя и неявно, в посылках [Кант, т. 3, с. 229–231; т. 2, с. 394]. Рассуждения К. Гемпеля подтверждают это: "так как все 
математические доказательства опираются исключительно на логические выводы из определенных постулатов, то отсюда 
следует, что математическая теорема, такая, как теорема Пифагора в геометрии, не утверждает ничего, что является 
объективно или теоретически новым по сравнению с постулатами, из которых она выведена, хотя ее содержание может 
быть психологически новым в том смысле, что мы не подозревали того, что оно скрыто содержалось в постулатах". Э. Мах 
о геометрических доказательствах писал следующее: "Но тщательно удаляя из нашего представления все, что попало сюда 
лишь как прибавка к конструкции, а не через силлогизм, мы не найдем в нашем представлении ничего, кроме одного 
исходного положения" [см. Шляхин, 1978, с. 185-187]. 
iv
 "…в математике знания о геометрии правильных выпуклых многогранников (конечных геометрических тел – 
символов совершенных форм рациональности) также базируются на дуальностях: икосаэдр – додекаэдр, октаэдр – гексаэдр, 
тетраэдр – вписанный тетраэдр. При этом геометрия не располагает едиными пространственными соотношениями между 
сферой и правильными выпуклыми многогранниками, объясняющими непрерывность связи между микро и макро 
космосами. На дуальности базируются Закон исключенного третьего в философии и Двузначности принцип в логике, в 
математике – Исключенного третьего закон  [Сергеев, 2012, с. 107].  
v
 "Вблизи точки возникновения неустойчивости можно провести различие между устойчивыми коллективными дви-
жениями (модами). Устойчивые моды подстраиваются под неустойчивые и могут быть исключены. Остающиеся не-
устойчивые моды служат в качестве параметров порядка, определяющих макроскопическое поведение системы. 
Получающиеся в результате такой процедуры уравнения для параметров порядка можно сгруппировать в несколько уни-
версальных классов, описывающих динамику параметров порядка. Некоторые из этих уравнений напоминают уравнения, 
описывающие фазовые переходы первого и второго рода в равновесных физических системах. Однако возникают и новые 
классы, например описывающие пульсации или колебания" [Хакен, 1985, с. 379]. 
 
